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ABSTRACT
This study aims to obtain empirical evidence about the influence of the audit
committee characteristics which consist of proportion of the audit committee size, audit
committee meetings and   audit committee expertise that influencing the intellectual
capital disclosure. This research is replication with modification of the research Ningsih
(2014).
The population used in this study is all publicly traded companies listed on the
Indonesia  Stock Exchange in 2013 with sample were 181 companies. The sampling
method used in this study is random sampling. The data used is secondary data that are
audited annual report in 2013 which has been published and the data on the date of
publication of financial statements. This study uses the technique of multyple linear
regression analysis.
The results of this research showed that proportion of audit committee size and
audit committee expertise not significantly effect intellectual capital disclosure. While the
frequency of audit committee meetings significantly intellectual capital disclosure and
also one variables control which used in this research, ROA have significantly effect to
intellectual capital disclosure but board independence, listing age, and sales do not have
significant effect intellectual capital disclosure.
Keywords: Audit committee characteristics, disclosure of intellectual capital, size of
audit committee, number of audit committee meetings, financial expertise of audit
committee
PENDAHULUAN
Modal intelektual adalah seluruh aset pengetahuan yang dibedakan kedalam stake-
holder resources (hubungan stakeholder dan sumberdaya manusia) dan structural
resources (infrastruktur fisik  dan infrastruktur virtual) yang  berkontribusi signifikan
dalam meningkatkan posisi persaingan dengan menambahkan nilai bagi pihak-pihak yang
berkepentingan (Marr dan Schiuma 2001). Modal intelektual oleh Williams (2001)
didefinisikan sebagai informasi dan pengetahuan yang  diaplikasikan dalam pekerjaan
untuk menciptakan nilai Chen et al. (2005) menyatakan bahwa investor akan memberikan
nilai yang lebih tinggi pada perusahaan yang memiliki sumber daya intelektual yang lebih
tinggi dibandingkan dengan perusahaan yang memiliki sumber daya intelektual yang
rendah. Nilai yang diberikan oleh investor kepada perusahaan tersebut akan tercermin
dalam harga saham perusahaan.
Di Indonesia fenomena mengenai modal intelektual mulai berkembang  setelah
mun-culnya PSAK No.19 (revisi 2000) tentang aset tak berwujud (Yuniasih et al. 2010).
Dalam PSAK No. 19 disebutkan bahwa aset tak berwujud adalah aktiva non-moneter
yang dapat diidentifikasi dan tidak mempunyai wujud fisik serta dimiliki untuk digunakan
dalam menghasilkan atau menyerahkan barang atau jasa, disewakan kepada pihak lainnya,
atau untuk tujuan administratif (IAI 2007).
Secara umum telah diketahui bahwa komite audit mempunyai peran penting dalam
tata kelola perusahaan khususnya dalam meningkatkan pengawasan manajemen sehingga
dewan direksi menjadi semakin  efektif (Klein, 2002; Smith Report,  2003; Leptospira,
1 Corresponding author
DIPONEGORO JOURNAL OF ACCOUNTING Volume 4, Nomor 3, Tahun 2015, Halaman 2
2
2003). Penelitian sebelumnya telah meneliti pengaruh dari ada atau tidaknya komite audit
dalam pelaporan keuangan (Beasley, 1996; Forker, 1992; Peasnell, Paus dan Young, 2001)
dan manajemen laba (Peasnell, Paus dan Young, 2005).
Studi-studi lain, terutama yang berbasis di AS, telah meneliti hubungan antara
karakteristik komite audit seperti independen, kepemilikan saham, keahlian keuangan dan
ukuran (sebagai ukuran efektivitas) dan kualitas pengungkapan keuangan (misalnya
Karamanou dan Vafeas,  2005; Mangena dan Pike, 2005 ), pemberhentian auditor
eksternal setelah mengeluarkan laporan going concern (Carcello dan Neal, 2003), internet
pelaporan (Kelton dan Yang, 2008) dan manajemen laba (misalnya Bédard, Chtourou dan
Courteau, 2004; Klein, 2002).
Secara umum, temuan dari penelitian ini menunjukkan bahwa komite audit
memiliki peran penting dalam proses pelaporan keuangan. Namun, tidak jelas apakah
hasil penelitian sebelumnya, terutama pada pengungkapan keuangan, mencakup praktek
pengungkapan modal intelektual. Dalam penelaahan penelitian pelaporan keuangan dan
eksternal, Parker (2007) mengidentifikasi penelitian akuntansi modal intelektual sebagai
daerah utama untuk studi lebih lanjut.
Hal ini disebabkan karena perusahaan melakukan investasi yang signifikan dalam
aset modal intelektual terkait seperti R dan D, pengembangan merek, pengembangan
manusia dan iklan. Aset modal intelektual ini memiliki pengaruh sangat penting dalam (1)
penciptaan nilai kegiatan perusahaan (misalnya Aboody dan Lev, 2000; Chaminade dan
Roberts, 2003; Habersam dan Piber, 2003) dan (2) membangun keunggulan kompetitif
dan menciptakan nilai pemegang saham (misalnya Bukh, 2003; Holland, 2003). Laporan
keuangan gagal untuk mencerminkan penciptaan nilai yang cukup seperti aset (Lev &
Zarowin, 1999).
Di Indonesia, pengungkapan informasi baik mengenai keuangan maupun non
keuangan yang ditampilkan dalam laporan tahunan diatur dalam regulasi yaitu Bapepam
Kep 134/BL/2006 di mana dinyatakan bahwa perusahaan diwajibkan untuk mengeluarkan
laporan tahunan. Disamping regulasi tersebut, terdapat regulasi lainnya yang mengatur
mengenai aset tidak berwujud yaitu PSAK no. 19 (revisi 2009). Namun dalam PSAK
no.19 tersebut belum mengatur secara rinci tentang pengungkapan modal intelektual
sehingga pengungkapan item modal intelektual yang dilakukan oleh perusahaan tidak
banyak sehingga dalam pengungkapannya masih bersifat sukarela (voluntary disclosure).
Hal inilah yang mngakibatkan pengungkapan item modal intelektual di Indonesia masih
minim (Widiyaningrum, 2004). Berdasarkan penelitian yang telah ada, masih sedikit
penelitian yang menguji karakteristik komite audit terhadap pengungkapan modal
intelektual.
KERANGKA PEMIKIRAN TEORITIS DAN PERUMUSAN HIPOTESIS
Teori stakeholder menyatakan bahwa semua stakeholder mempunyai hak untuk
memperoleh informasi mengenai aktifitas perusahaan yang mempengaruhi mereka.
Stakeholder pada dasarnya dapat mengendalikan atau memiliki kemampuan untuk
mempengaruhi pemakaian sumber-sumber ekonomi yang digunakan perusahaan. Oleh
karena itu, power strakeholder ditentukan oleh besar kecilnya power yang mereka miliki
atas sumber tersebut.
Asumsi teori stakeholder dibangun atas dasar pernyataan bahwa perusahaan
berkembang menjadi sangat besar dan menyebabkan masyarakat menjadi sangat terkait
dan memerhatikan perusahaan sehingga perusahaan perlu menunjukkan akuntabilitas
maupun responsibilitas secara lebih luas dan tidak terbatas hanya kepada pemegang
saham. Hal ini berarti perusahaan dan stakeholder membentuk hubungan yang saling
mempengaruh.
Power tersebut dapat berupa kemampuan untuk membatasi pemakaian sumber
ekonomi yang terbatas (modal, dan tenaga kerja) akses terhadap media yang berpengaruh,
kemampuan untuk mengatur perusahaan, atau kemampuan untuk mempengaruhi
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konsumsi atas barang dan jasa yang dihasilkan perusahaan (Deegan 2004). Kelompok
stakeholder inilah yang menjadi pertimbangan utama bagi perusahaan dalam
mengungkapkan atau tidak mengungkapkan suatu informasi di dalam laporan keuangan
(Ulum et al. 2008).
Pengaruh Ukuran Komite Audit terhadap Pengungkapan Modal Intelektual
Agar mereka dapat melaksanakan perannya lebih efektif, maka komite audit
setidaknya harus memiliki sumber daya yang memadai dan kewenangan untuk
melaksanakan tanggung jawab mereka meningkat (DeFond dan Francis, 2005; FRC,
2008; Mangena dan Pike, 2005). Bédard et al. (2004) berpendapat apabila semakin besar
komite audit, maka akan semakin besar juga kemungkinan untuk mengungkap dan
menyelesaikan potensi masalah dalam proses pelaporan keuangan, karena dengan begitu
besar kemungkinan komite audit mampu untuk memberikan kekuatan yang diperlukan
dan keragaman pandangan atau pendapat   serta keahlian guna memastikan pengawasan
yang efektif.
Hal ini dapat menunjukkan bahwa ukuran komite audit merupakan bagian penting
yang tidak terpisahkan bagi perusahaan dalam menyampaikan pelaporan perusahaan
bermakna (Klein, 2002). Komite audit yang lebih  besar juga cenderung menderita
kerugian proses difusi dan tanggung jawab (Karamanou dan Vafeas, 2005). The Smith
Report (2003) merekomendasikan minimal tiga direktur non-eksekutif. Oleh karena itu,
masalah ke tiga yang muncul dalam penelitian ini adalah:
H1 : Ada hubungan negatif antara ukuran komite audit terhadap pengungkapan
modal intelektual.
Pengaruh Jumlah Pertemuan Komite Audit  terhadap Pengungkapan Modal
Intelektual
Karamanou dan Vafeas (2005) berpendapat bahwa komite audit yang lebih
sering bertemu akan memiliki lebih banyak waktu untuk melakukan peran pengawasan
proses pelaporan perusahaan  secara efisien. Agrawal dan Chadha (2005) berpendapat
bahwa mungkin sulit untuk sekelompok kecil orang luar untuk mendeteksi penipuan atau
akuntansi penyimpangan dalam jumlah yang besar pada perusahaan besar yang kompleks
dalam waktu singkat. Dalam hal ini, waktu pertemuan yang memadai oleh AC harus
dikhususkan untuk pertimbangan isu utama (misalnya Raghunandan & Rama, 2007;
Smith Report, 2003).
Untuk alasan ini, FRC (2008: 6) menyatakan bahwa 'pertemuan formal komite
audit adalah jantung dari pekerjaannya' dan 'Waktu yang cukup harus diizinkan untuk
memungkinkan komite audit untuk melakukan diskusi penuh yang mungkin diperlukan'.
The FRC (2008) merekomendasikan bahwa AC harus memegang minimal tiga atau empat
pertemuan setahun. . Oleh karena itu, masalah ke empat yang muncul dalam penelitian ini
adalah:
H2 : Ada hubungan positif antara jumlah pertemuan komite audit terhadap pengungkapan
Intellectual Capital.
Pengaruh Keahlian Keuangan Komite Audit terhadap Pengungkapan Modal
Intelektual
Kebutuhan komite audit mengenai anggota dengan keahlian keuangan dijelaskan
dalam  Laporan Smith (2003). Latar belakang mengapa keahlian keuangan dapat
membantu anggota komite audit untuk memahami penilaian auditor dan membedakan
substansi perbedaan pendapat antara manajemen dan auditor eksternal (Mangena dan
Pike, 2005; Raghunandan dan Rama, 2007). Selain itu, keahlian keuangan akan
meningkatkan efektivitas komite audit dalam mengidentifikasi dan mengajukan
pertanyaan yang membuat manajemen berpikir lebih keras dan auditor menggali informasi
ya ng lebih banyak (Levitt, 2000).
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Komite audit dengan keahlian keuangan cenderung  dapat memahami implikasi
pasar modal dalam menyediakan pengungkapan modal intelektual yang
berkualitas. Pemahaman komite audit harus mengarah pada peningkatan pengungkapan
modal intelektual dalam rangka mengkomunikasikan informasi tentang penciptaan nilai
perusahaan. Oleh karena itu, masalah ke empat yang muncul dalam penelitian ini adalah:
H3 : Ada hubungan positif antara keahlian keuangan komite audit terhadap pengungkapan
Intellectual Capital.
METODE PENELITIAN
Variabel Penelitian
Variabel dalam penelitian ini terdiri dari variabel independen, variabel dependen,
dan variabel kontrol. Variabel independen (variabel bebas) merupakan variabel yang
mempengaruhi atau yang menjadi sebab berubahnya variabel dependen (variabel terikat),
sedangkan variabel dependen merupakan variabel yang dipengaruhi oleh variabel bebas.
Dalam suatu penelitian, diperlukan pula variabel kontrol yang berfungsi mengendalikan
pada saat variabel independen mempengaruhi variabel dependen agar tetap konstan dan
tidak dipengaruhi oleh faktor-faktor lain yang tidak diteliti.
Variabel independen dalam penelitian ini terdiri dari 3 variabel yaitu ukuran komite
audit (SAC), jumlah pertemuan komite audit (MAC), dan keahlian keuangan komite audit
(FEXP_AC). Variabel dependen dalam penelitian ini adalah tingkat pengungkapan
Intellectual Capital. Intellectual Capital terdiri dari tiga komponen utama yaitu: human
capital, modal struktural, dan modal relasional (Beattie dan Thomson, 2007; Guthrie et al,
2007). Sedangkan variabel kontrol dalam penelitian ini ada 4 variabel yaitu independensi
dewan komisaris, listing age, profitabilitas serta ukuran perusahaan.
Penentuan sampel
Penelitian ini menggunakan populasi dari seluruh perusahaan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia pada tahun 2013. Teknik yang  digunakan dalam pengambilan
sampel adalah teknik purposive sampling. Kriteria penentuan sampel yang digunakan
dalam penentuan sampel penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Perusahaan yang terdaftar di BEI pada tahun 2013 yang dapat diakses saat
pengumpulan data dilakukan.
2. Mempublikasikan laporan tahunan (annual report) lengkap selama tahun 2013.
3. Memiliki data yang cukup lengkap terkait dengan variabel-variabel yang digunakan.
Metode Analisis
Model 1
ICDI = β0 + β1SAC + β2MAC + β3FEXP_AC + β4INED + β5AGE + β6ROA + β7SA
+ ε
Model 2
HICDI = β0 + β1SAC + β2MAC + β3FEXP_AC + β4INED + β5AGE + β6ROA + β7SA
+ ε
Model 3
SICDI = β0 + β1SAC + β2MAC + β3FEXP_AC + β4INED + β5AGE + β6ROA + β7SA
+ ε
Model 4
RICDI = β0 + β1SAC + β2MAC + β3FEXP_AC + β4INED + β5AGE + β6ROA + β7SA
+ ε
Sumber : Li et al (2012)
Keterangan :
IC disclosure : Pengungkapan Modal Intelektual
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N Mini
mum
Maxi
mum
ICDI 181 ,1600 ,5400
HICDI 181 ,1100 ,6000
SICDI 181 ,0200 ,5700
RICDI 181 ,1700 ,5200
SAC 181 3,00 4,00
MAC 181 2,00 20,00
FEXP_AC 181 ,2500 1,0000
Β1,2,3,4,5,6,7 : Konstanta
SAC : Ukuran komite audit MAC
: Pertemuan komite audit FEXP_AC :
Keahlian keuangan komite audit INED
: Komisarisindependen
AGE : Umur perusahaan terdaftar di BEI
REV : Pendapatan perusahaan
εi : Error term
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Berikut merupakan perincian sampel dalam penelitian ini berdasarkan pada kriteria-
kriteria tertentu:
Tabel 4.1
Seleksi Sampel dengan Kriteria
Kriteria Tidak
Memenuh
i Kriteria
Akumu
lasi
Perusahaan yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia (BEI) tahun 2013
Perusahaan yang tidak menerbitkan
laporan keuangan tahun 2013
Perusahaan yang tidak menampilkan
data dan informasi secara  lengkap
mengenai komite audit dalam
laporan tahunan
- 494
(16) 478
(258) 220
Outlier (39) 181
Jumlah Perusahaan Sampel 181
Deskripsi Variabel
Berikut merupakan gambaran sampel berdasarkan analisis statistik deskriptif:
Tabel 2
Descriptive Statistics
Mean Std.
Devi
ation
,3590
61
,3595
03
,3497
79
,3686
19
3,071
8
6,198
9
,6941
99
,1135
327
,1217
569
,1364
997
,1030
252
,2589
1
3,795
35
,2511
972
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INED 181 ,2000 ,7500
AGE 181 ,10 33,00
ROA 181 ,0100 30,0000
LNSALES 181 20,57 31,69
Valid N
(listwise) 181
,4165
75
11,83
54
6,305
912
27,12
36
,1154
947
8,546
54
5,759
9984
2,330
37
Data penelitian sebagaimana diringkas pada tabel 4.2 tersebut menunjukkan bentuk
statistik deskriptif dari variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini. Variabel
yang dapat diolah dalam bentuk statistik deskriptif melalui SPSS yaitu Intellectual Capital
(ICDI), , ukuran komite audit, jumlah pertemuan komite   audit, dan keahlian keuangan
komite audit.
Berdasarkan tabel 4.2 diketahui bahwa rata – rata pengungkapan ICDI dari
perusahaan sampel memiliki rata – rata sebesar 0,359. Rata-rata pengungkapan HICDI
berdasarkan tabel diatas yaitu 0,359. Sedangkan pengungkapan SICDI memiliki rata-rata
sebesar 0,349. Pengungkapan RICDI dengan rata-rata sebesar 0,368. Variabel ukuran
komite audit (SAC) yang diukur dengan menggunakan jumlah komite audit menunjukkan
rata-rata untuk keseluruhan sampel adalah sebesar 3,07. Hal ini berarti bahwa jumlah
komite audit dari perusahaan sampel rata-rata adalah sebanyak tiga orang anggota. Jumlah
komite audit yang paling sedikit adalah sebanyak tiga orang dan yang paling banyak
adalah sebanyak empat orang anggota.
Variabel jumlah pertemuan komite audit (MAC) (dalam bentuk transformasi
logaritma natural) dari seluruh sampel penelitian dalam satu tahun memiliki rata-rata
sebesar 6,1 kali, maka dapat diartikan bahwa perusahaan sampel rata-rata melakukan
pertemuan komite audit sebanyak   6 kali dalam setahun. Pertemuan komite audit yang
paling kecil sebanyak 2 kali dan pertemuan komite audit yang paling banyak adalah 20
kali dalam setahun. Pertemuan komite audit dengan frekuensi yang lebih tinggi maka akan
memberikan intensitas yang lebih besar kepada manajer.
Keahlian komite audit (ACEXP) dalam satu tahun dari perusahaan sampel rata-rata
dari seluruh sampel diperoleh sebesar 6,97. Dengan demikian berarti bahwa proporsi
jumlah anggota komite audit yang memiliki latar belakang pendidikan keuangan atau
akuntansi dibanding jumlah keseluruhan anggota komite audit yaitu sebesar 69,7%.
Jumlah proporsi keahlian komite audit terendah adalah sebesar 0,25 atau 25% dan yang
terbesar adalah 1,0 atau 100%.
Komisaris independen merupakan variabel kontrol pada penelitian ini. Dalam satu
tahun dari seluruh perusahaan sampel memiliki rata- sampel sebesar 0,41. Dengan
demikian berarti bahwa proporsi komisaris independen rata-rata sebesar 41%. Sedangkan
jumlah proporsi komisaris independen terendah sebesar 20% dan frekuensi tertinggi
sebesar 75%. Listing age seluruh perusahaan sampel memiliki rata-rata sampel sebesar
11,8 artinya bahwa  seluruh perusahaan sampel memiliki rata-rata listing age di BEI
hingga 2013 adalah 11-12 tahun. Sedangkan listing age terendah yaitu 1 bulan dan listing
age tertinggi yaitu 33 tahun.
Rata-rata perputaran aset (ROA) seluruh   perusahaan sampel selama tahun 2013
yaitu sebesar 6,3. Sedangkan proporsi perputaran aset terendah yaitu 0,01 dan tertinggi
sebesar 30. Variabel ukuran penjualan perusahaan yang diukur dengan menggunakan total
penjualan (dalam bentuk transformasi logaritma natural) dari seluruh sampel penelitian
selama tahun penelitian menunjukkan rata-rata sebesar 27 M. Jumlah pendapatan
penjualan terendah yaitu 20,5 M dan pendapatan tertinggi yaitu mencapai 31,69 M.
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Uji Hipotesis
Hasil Uji Statistik t Model 1
Model Standardized
Coefficients
t Sig.
Beta
1 (Constant) 3,347 ,001
SAC ,098 1,333 ,184
MAC ,208 2,795 ,006
FEXP_AC -,077 -1,065 ,288
INED ,110 1,525 ,129
AGE -,014 -,196 ,845
ROA -,174 -2,390 ,018
LNSALES -,204 -2,822 ,005
Hasil Uji Statistik t Model 2
Model Standardized
Coefficients
t Sig.
Beta
2 (Constant) 2,904 ,004
SAC ,127 1,728 ,086
MAC ,198 2,647 ,009
FEXP_AC -,108 -1,484 ,140
INED ,077 1,067 ,288
AGE ,021 ,289 ,773
ROA -,174 -2,381 ,018
LNSALES -,192 -2,649 ,009
Hasil Uji Statistik t Model 3
Model Standardized
Coefficients
t Sig.
Beta
3 (Constant) 1,550 ,123
SAC ,088 1,174 ,242
MAC ,179 2,347 ,020
FEXP_AC -,019 -,259 ,796
INED ,125 1,703 ,090
AGE -,003 -,039 ,969
ROA -,149 -2,002 ,047
LNSALES -,149 -2,017 ,045
Hasil Uji Statistik t Model 4
Model Standardized
Coefficients
t Sig.
Beta
4 (Constant) 3,627 ,000
SAC ,076 1,012 ,313
MAC ,214 2,875 ,005
FEXP_AC -,078 -,982 ,327
INED ,133 1,845 ,067
AGE -,067 -,929 ,354
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ROA -,166 -2,285 ,024
LNSALES -,177 -2,451 ,015
Pengaruh Ukuran Komite Audit terhadap Pengungkapan Modal
Intelektual
Hasil pengujian regresi linier berganda menunjukkan bahwa variabel SAC tidak
berpengaruh terhadap keseluruhan modal intelektual. Dengan hasil ini dapat disimpulkan
bahwa jika semakin besar ukuran komite audit dalam suatu perusahaan maka hal ini akan
mempengaruhi tingkat pengungkapan modal intelektual semakin rendah.
Selain itu, kinerjanya juga semakin kurang efektif karena jumlah anggota komite audit yang
semakin banyak. Hasil penelitian ini juga mendukung penelitian yang telah dilakukan oleh
Karamonou juga Vafeas (2005) yang menyatakan bahwa  apabila semakin  besar jumlah
komite audit maka cenderung memberikan kerugian proses difusi dan tanggung jawab.
Pengaruh Jumlah Pertemuan Komite Audit terhadap Pengungkapan Modal
Intelektual
Hasil pengujian regresi linier berganda menunjukkan bahwa variabel MAC
berpengaruh secara positif terhadap tingkat pengungkapan modal intelektual secara
keseluruhan. Hasil ini menunjukkan bahwa jika jumlah pertemuan yang dilakukan komite
audit semakin banyak, seiring dengan itu maka tingkat pengungkapan modal intelektual
juga akan semakin tinggi.
Oleh karena itu, dengan adanya jumlah pertemuan komite audit yang cukup maka
hal ini akan memberikan ruang pada komite audit untuk melakukan diskusi tentang
pelaporan perusahaan sehingga pengungkapan modal intelektual juga semakin tinggi.
Hasil tersebut mendukung penelitian Li et al (2012) dan penelitian Karamanou dan Vafeas
(2005) yang mengatakan bahwa komite audit akan memiliki lebih banyak waktu dalam
melakukan peran pengawasannya terhadap proses pelaporan keuangan perusahaan apabila
lebih sering bertemu.
Pengaruh Keahlian Keuangan Komite Audit (EXPERT_AC) terhadap
pengungkapan Modal Intelektual
Hasil pengujian menunjukkan bahwa variabel keahlian keuangan komite audit tidak
berpengaruh terhadap pengungkapan modal intelektual. Dengan kata lain, komite audit
yang memiliki keahlian keuangan maupun akuntansi belum cukup juga kurang efektif
guna meningkatkan pengungkapan modal intelektual. Oleh karena itu dibutuhkan keahlian
lain  seperti dalam bidang teknologi informasi, manajemen, dan sebagainya. Keahlian
keuangan ataupun akuntansi yang dimiliki komite audit hanya merupakan syarat guna
pemenuhan peraturan BAPEPAM No. Kep.  29/PM/2004.
Hasil penelitian ini mendukung penelitian sebelumnya yaitu oleh Li et al (2012) yang
mengatakan bahwa komite audit yang memiliki latar belakang keahlian keuangan lebih
relevan terhadap permasalahan yang juga berhubungan dengan keuangan daripada
pelaporan modal intelektual.
KESIMPULAN DAN KETERBATASAN
Penelitian ini bertujuan untuk memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh
karakteristik komite audit yang terdiri dari ukuran komite audit, jumlah pertemuan komite
audit   dan keahlian keuangan komite audit terhadap pengungkapan modal intelektual.
Dari hasil analisis data dan pembahasan pada bab sebelumnya, maka dapat disimpulkan
bahwa jumlah pertemuan komite audit berpengaruh positif terhadap pengungkapan modal
intelektual sedangkan ukuran
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komite audit, dan keahlian keuangan komite audit tidak berpengaruh terhadap
pengungkapam modal intelektual.
Penelitian ini memiliki keterbatasan yaitu terdapat beberapa perusahaan sampel
memberikan keterangan yang tidak lengkap sesuai dengan variabel – variabel yang akan
di uji dalam penelitian ini yaitu variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini
hanya menggambarkan sedikit pengaruh terhadap variabel dependennya sehingga hasil
penelitian kurang maksimal  dan tidak menjelaskan mengenai jumlah pertemuan yang
diadakan, serta latar belakang pendidikan yang dimiliki komite audit. Hal ini
mempengaruhi sampel berkurang.
Berdasarkan kesimpulan yang diperoleh dalam penelitian ini, maka saran yang
dapat diberikan penulis untuk penelitian selanjutnya yaitu penelitian selanjutnya
diharapkan dapat menambahkan variabel – variabel yang mungkin berpengaruh terhadap
pengungkapan modal intelektual seperti piagam komite audit, penelitian selanjutnya dapat
meneliti latar belakang komite audit selain kehalian keuangan ataupun akuntansi serta
penelitian selanjutnya diharapkan dapat menambah referensi mengenai hubungan komite
audit dengan pengungkapan sukarela.
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